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1. Uvod

Tato analyza navazuje na Analyzu regulace vékovych limitl pfistupu k asistované reprodukci (ART) a
k regulaci ndhradniho matefstvi, kterou jsme odeslali Centralni etické komisi Ministerstva
zdravotnictvi 15. 12. 2015 (v kopii také byla zasldna ministru zdravotnictvi, pfistupnd zde:
http://www.adamcr.cz/soubory/Analyza_prosinec21_2015_celek_vek_NM.pdf), a na Analyzu
odanonymnovani darcovstvi gamet zroku 2012 (zasland tehdejSimu ministru zdravotnictvi a
obhajovana na Zdravotnim vyboru PSP, dostupnad zde:
http://www.adamcr.cz/soubory/Analyza_2012_odanonymneni_darcovstvi.pdf), kterou ale
v nejblizSich tydnech budeme aktualizovat. Analyza z prosince 2015 je nejrozsahlejsi, ma delsi
obecny Uvod, z néjz pro tuto analyzu shrnujeme:

1. Formulace prava na rodinu, ¢asto vyuzivana k obhajobé nelimitovaného pristupu k ART,
vznikla v dobé, kdy nejenze se vlbec nic netusilo o ART, ale nebyla k dispozici ani hormonalni
antikoncepce. Cili v GpIné jiném kontextu.

2. Zdravotni systémy stoji na solidarité, coz ale nijak nezmensuje vyznam odpovédnosti
jednotlivce za své zdravi a sva rozhodnuti.

3. Zéakony plIni predevsim funkci normativni, vyjadruji hodnoty spolecnosti, sdéluji nejen co je
nepripustné jednani, ale hlavné co je Zadouci. Zakony také naznacuji, co mlze osoba
ocekavat ¢i v co doufat, tedy na co ma “narok”, a ceho je spolecnost jako celek “garantem”,
za co prebird odpovédnost.

4. Je prokazano, Ze lidska plodnost se ,civilizacné” (zatim) nesnizuje; katastrofické informace
z médii jsou mylné.

2. Oficialni zdiivodnéni plinované zmény a jejich analyzy

Ministryné prace a socialnich véci Michaela Marksova sdélila na tiskové konferenci dne 7. 7. 2016
(citovano napf. na serveru novinky.cz), Ze ma v umyslu prosadit zménu zakona regulujictho ART, aby
k procedufe mély pfistup osamélé Zeny. Zdmér se na Ceské scéné neobjevuje poprvé, Uvahy o
pfistupu osamélych osob a homosexualnich pard jsou Casté témér v celém svété (snad s vyjimkou
muslimskych zemi). Z evropskych zemi zakon neodpird pfistup osamélym Zzenam napt. V UK,
Spanélsku, Dansku a Belgii.

Jako hlavni dlvody pro zakonem regulovany pfistup k ART byvaji udavany tyto davody:

1. demograficky - klesajici porodnost (citace ministryné Marksové, uvedené v tisku: ,KaZdou
Zenu, ktera se rozhodne mit dité, bychom méli podpofit”, ,U nds se rodi pomérné malo déti,
kazdé chténé dité by mélo byt podporeno”);

2. lidskopravni — pravo byt rodicem (,,my tady bojujeme o prdvo kazdé Zeny, ktera chce mit dité,
aby ho mit mohla“);

3. gender (,ve vyspélé spolecnosti neni pfipustné, aby o téle Zeny i jeji 1é¢bé rozhodoval muz”,
»aniz by musely mit souhlas néjakého muzského partnera®);



4. regulace nezadouciho (,se pravidla nyni stejné obchazeji“, ,zeny voli nedlstojnou a rizikovou
cestu k otéhotnéni v pfipadé, Ze partnera nemaji“).

V této podkapitole vSsechny jmenované dlivody podrobné rozebereme. Nebudeme se ale zabyvat
pouze problematikou osamélych Zen (Ci skryté k tomu pfidanych lesbickych par(), ale i osamélymi
muzi a pary gayskymi. Psychosocialni, etickd a pravni problematika je totiz v podstaté totozna.

2.1 Demograficky argument

Porodnost (TFR, total fertility rate) v CR je skute¢né nizkd, podle evropskych statistik (Sobotka et al.,
2015) jsme méli v roce 2013 total fertility rate 1,46, v roce 2014 to bylo 1,53 (CSU, Porodnost 2014).
LiSi se TFR v zemich s pristupem osamélych osob a bez pfistupu? Pfiklady zemi s pfistupem, Cisla za
rok 2013 (Sobotka et. al, 2015): Belgie 1,73, Dansko 1,67, UK 1,83. Ov$em raj ART, Spanélsko, mda TFR
1,27. P¥iklady zemi bez pFistupu: Francie 1,98, Irsko 1,96, Svédsko 1,89.

Je v CR pfi¢inou nizké porodnosti skute¢né bezdétnost? Pocty bezdétnych Zen v nékterych zemich
(véetné CR) ukazuje obr. 1:

Obr. 1: Bezdétnost dvou vékovych kohort ve vybranych zemich v souvislosti se vzdélanim Zeny (low —
nizké vzdélani, medium — stfedni vzdélani, high — vysoké vzdélani). Zdroj: Sobotka et. al., Fertilty
Datasheet 2015.
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| kdy? podil bezdétnych nardstd, Ceska republika ma nizkou Uroveri bezdétnosti zen. Paradoxné jsou
to pravé vysokoskolacky, u nichZ bezdétnost zlstava na stejné urovni; narlst poctu bezdétnych Zen je
predevsim u Zen s nizSim vzdélanim.

zaroven podstatné vyssi porodnost. Kde jsou tedy ty chybéjici ¢eské déti? Demografické analyzy
fikaji: ,Analyza potvrdila dlouhodobou zménu charakteru plodnosti zen v Ceské republice smérem
k nizsi bezdétnosti, pficemz soucasné dochazelo k vyrazné koncentraci na dvé déti. ... V dlouhodobém
pohledu se sniZily pravdépodobnosti narozeni tietiho a ¢tvrtého ditéte ... ZvySena pravdépodobnost
narozeni prvniho ditéte souvisela se snizujici se bezdétnosti ... Maximalni pravdépodobnost mit
druhé dité byla typicka pro generace 1949-1955. Pokles pravdépodobnosti mit druhé dité (a;) byl
hlubsi neZ a,, a to z 0,852 (generace 1951) na 0,638 (generace 1970). | kdyzZ se jesté ¢ast druhych déti
muze narodit, nelze ¢ekat vyraznéjsi vzestup tohoto ukazatele. Zda- se, Ze pravé rozhodnuti o tom
nemit druhé dité dnes uréuje hodnotu koneéné plodnosti Ceské republiky.” (Rychtafikova, 2004).

Analyza CSU (Porodnost 2014)) dava vzdélani do souvislosti s détmi narozenymi v a mimo manzelstvi:
“Vyraznou diferenc¢ni charakteristikou podilu nelegitimné narozenych déti je nejvyssi ukoncené
vzdélani Zeny. S rostouci Urovni vzdélani totiz zastoupeni zZivé narozenych déti mimo manzelstvi klesa.
V roce 2014 se nejcastéji rodily déti mimo manzelstvi Zenam se zakladnim nebo nizsim vzdélanim



(81,2 %).” Muzi se demografové zaméreni na porodnost bohuzZel nezabyvaji, ovsem da se
predpokladat, Zze — vzhledem k preferencim Zen — bezdétnym muzem bude spiS muz ze spodnich
pricek socioekonomického Zebficku.

Hlavnim dGvodem neptiznivého demografického vyvoje v CR neni bezdétnost, at uz nedobrovolna
nebo dobrovolna, ale zasadni sniZovani poctu déti v rodiné. Je nutné pfipustit, Ze lidi déti nikoliv mit
nemohou, ale staci jim jedno, maximalné dvé. A vyzkumy ukazuji (napf. Leridon, 2004, Conolly et al.,
2010), Ze ani nejvétsi podpora ART nemUzZe chybéjici déti nahradit. Pfedstava o osamélé bezdétné
7ené s VS jako hlavni 7adatelce o ART, ktera zachrani klesajici porodnost v CR, je tedy licha.

2.2 Lidskoprdvni argument

Pravo na rodicovstvi jsme rozebirali v analyze z prosince 2015, bod 1.1, 1.5 a 1.6. Zde jen struc¢né.
Clanek 16 Vieobecné deklarace lidskych prav z roku 1948, obvykle citovany v souvislosti s ,pravem na
ART", zni takto: ,MuZi a Zeny, jakmile dosdhnou pinoletosti, maji prdvo, bez jakéhokoli omezeni z
duvodu prislusnosti rasové, ndrodnostni nebo ndboZenské, uzavrit sriatek a zaloZit rodinu. Pokud jde o
manZelstvi, maji za jeho trvani i pri jeho rozvdzdni stejnd prdva. ... Rodina je prirozenou a zdkladni
jednotkou spolecnosti a mad ndrok na ochranu ze strany spolecnosti a statu.” Text ale byl formulovan
v dobé vzpamatovavani se z hrlz dvou svétovych valek, kdy navic nejen Ze nebyla asistovana
reprodukce, ale nebyla ani spolehliva antikoncepce (vyjma abstinence). Je tedy nutné ho v tomto
kontextu interpretovat.

Vsechny nase analyzy se tykaji pouze situaci, kdy je nutno vyuzit medicinské technologie; vibec se
nevyjadruji k rodiovstvi vzniklému spontanné, a kazdy zdsah spolecnosti do takovych situaci
povazujeme za mimoradné problematicky. Analyzujeme pouze to, zda ma Clovék pravo na vyuZiti
medicinskych technologii, a pokud ano, za jakych okolnosti. S citaci ,,my tady bojujeme o prévo kazdé
Zeny, ktera chce mit dité, aby ho mit mohla“ Ize samoziejmé souhlasit, oviem nijak to nevytvari
pravo podstoupit ART. Upozorfiujeme také na to, Ze procedury ART pomahajici osamélym a
homosexudlnim osobdm jsou vidy typu ,third-party reproduction”, tedy s vyuZitim ¢asti téla dalsi
osoby, a je nutné vidy v tomto kontextu uvazovat. Rozebrano to bude vic dale.

2.3 Gender argument

Je procedura ART u osamélé Zeny (lesbicky, gaye) I1éCbou, u niz neni pfipustné, aby o ni rozhodoval
muz (jakakoliv dalsi osoba)? Ke vzniku ditéte je stdle jesté nutna ,spoluprace” Zeny a muze; to se uz
uci déti v materské skolce. Artificidlni gamety jsou sice uZ ve stadiu vyvoje, ale i ty budou tvoreny
z lidskych tkani a bunék, bude tedy nutny souhlas plvodce (problematice se do hloubky vénujeme
v analyze odanonymnovani darcovstvi gamet). Jeden ze smér(l vyvoje umoziuje vytvofrit vajicko i
spermii od kohokoliv, tedy i od téZe osoby (v tom pfipadé by souhlas dalsi osoby nebyl nutny), ovsem
spojeni vajicka a spermie takto vytvorenych bude asi nejvice rizikové, pokud se vibec vyvoj nékam
posune.

Argumenty pro matefstvi osamélych Zen typu ,ve vyspélé spolecnosti neni pfipustné, aby o téle Zeny
¢i jeji 16€bé rozhodoval muz” &i ,aniz by musely mit souhlas néjakého muziského partnera” jsou tedy
pfinejmensim neobratné formulované. Pro rodicovstvi je podminkou, aby ,,do jeho téla zasahoval”
nékdo druhy; proto naopak nemit ,souhlas nékoho druhého” je protipravni. Jak fika VSeobecna
deklarace, ,MuzZi a Zeny ... maji prdvo ... zaloZit rodinu.”, coz také znamend, Ze je k tomu nikdo
nemuZe nutit, a uz vilbec nem{ze jejich ¢ast téla vyuzivat bez jeho védomi.

Gender problematiku jsme podrobné rozebirali v Analyze z prosince 2015, je to podkapitola 2.5.5
Rovnost pohlavi. Dochazime tam k zadvéru, Ze s pfichodem spolehlivé hormonalni antikoncepce je
vyrazné reprodukcéné znevyhodnén muz, a to v obou smérech planovani rodicovstvi.



2.4 Argument ,regulace nezadouciho”

Obvykle se ma za to, e vCR nemohou single a homosexudlni osoby podstoupit ART. Zakon ¢.
373/2011 Sb., tika (86, 1): ,Umélé oplodnéni Ize provést ... na zdkladé pisemné Zdadosti Zeny a muZe,
ktefi tuto zdravotni sluzbu hodlaji podstoupit spole¢né (ddle jen ,,neplodny pdr”)”. V tvrzeni ale neni
jedind zminka o sexudlni orientaci ¢i partnerském statutu Zadatele, neni zde zadny pozadavek na
trvalost ¢&i legitimitu vztahu. Je tedy moZné, aby si v CR osaméla ¢i homosexudlni osoba s sebou pro
proceduru privedla osobu ochotnou darovat gametu, pfipadné Zenu ochotnou podstoupit
téhotenstvi.

Obecné se vi, Zze to tak mnozi délaji, ovSem povazZuje se to za nelegitimni a nezddouci. Proc se to
povaZzuje za Spatné, kdyz vyuziti znamého darce (,identified” ¢i ,known” donation) je v mnoha
zemich béiné (napf. Belgie ¢i USA)? | u nas se ¢asto objevuji namitky lé¢enych osob, Ze maji velké
problémy pfijmout gamety nezndmé osoby. Anonymita ddrcovstvi se navic bere za protipravni akt,
poskozujici zajmy ditéte, a prechazi se v mnoha zemich k darcovstvi identifikovatelnému (,,open
identity” ¢i ,released identity of donor) — viz nase analyza odanonymnéni darcovstvi z roku 2012
http://www.adamcr.cz/soubory/Analyza 2012 odanonymneni_darcovstvi.pdf.

U problematickych jedndni se pfi snahach presvédcit o potiebé regulace ¢asto argumentuje tim, Ze ac
jde o jednani nezadouci, lidi to stejné délaji a délat budou, Cili je nutné néjak ostatni lidi a dokonce i
samotné aktéry ochranit pred riziky a negativnimi nasledky. Tyto dlvody jsou v mnoha ptipadech
pochopitelné, protoze spolecenské normy se méni a nezbyva nez na zmény reagovat. Driv se
napriklad déti narozené mimo manZelstvi povaZzovaly za nelegitimni (bastard, levobocek) a byly
diskriminovany az kriminalizovany, dnes maji stejnd prdva jako déti narozené v manZelstvi. Je ale
mozné Smahem vSechno nezddouci jednani néjak regulovat? Vrazdit a krast se bude vzdycky, presto
nikoho nenapadne ho regulovat (naptiklad nafidit, aby se k vrazdé pouzivaly pouze ostré noze, aby
obét tak netrpéla).

Nechceme vsak provokovat srovnavanim ART u osamélych Zen s vraidou; pouze jsme poutzili pro
akcentovani diskutovaného principu hodné vyrazny pfiklad (méné morbidnim pfikladem by mohl byt
napad, Ze pro opilé fidi¢e postavime specialni jizdni pruh, aby neohroZovali Zivoty FidicG ukaznénych).

Co mze pfinést explicitni regulace ART u osamélych a homosexualnich osob?

3. Mozné psychosocialni a pravni konsekvence zmény zakona

Rodicovstvi osamélé osoby ¢i homosexudlniho paru samo o sobé neni moiné; vidy to znamenad
prekracovani néjakych biologickych hranic, v tomto pfipadé pomoci asistované reprodukce. Namitka,
Ze biologické hranice prekracujeme uZ staleti a naprosto bézné, je opravnéna: ockovani, vyuzivani
antibiotik, z novéjSich metod napfiklad nahrada kycelniho kloubu ¢i artificidlni multifokalni ocni
Cocky; jisté by madlokdo zpochybrioval pfinos a eticnost téchto moZnosti. Diskutovand skupina
potencidlnich Zadateld o ART vsak vidy potifebuje k naplnéni svych rodicovskych plani nejen
medicinské technologie, ale hlavné ¢asti téla néjaké dalsi osoby: darce spermii, darkyné vajicek, zena,
ktera donosi dité, darkyné vajecné cytoplasmy ¢i délohy, atd.; odborné se tomu fika “third-party
reproduction”. Navic ART neni procedura zaméfena na zlepSeni néjaké télesné funkce Zadatele, ale
procedura vedouci ke vzniku nové osoby. Je tedy nutné dikladné zvaZovat vSechna rizika, ktera by
mohla ovlivnit Zivoty vSech zucastnénych.

Evropska spolecnost pro reprodukéni medicinu (ESHRE TF 14, 2008) mezi né zahrnuje: budouci
dité/déti; potencialni rodice (zadatelé o lé¢bu); darci gamet, bunéénych soudasti, délohy ¢i nahradni
matka; poskytovatelé |éCby; spolecnost jako celek (podrobnéji viz Analyza prosinec 2015, podkapitola
1.7 Eticka vychodiska). V nasledujicich podkapitolach je popiseme.


http://www.adamcr.cz/soubory/Analyza_2012_odanonymneni_darcovstvi.pdf

3.1 Well-being ditéte vychovavaného , netradicni rodinou

NejobvyklejsSim argumentem proti pfistupu osamélych a homosexualnich osob k ART je obava o
psychicky vyvoj ditéte. Pokud se jedna o homosexudlni pary, nevime o vyzkumech spolehlivé
dokladajicich, Ze by rodicovstvi homosexudlnich parl bylo cestou k poskozovani spolecné
vychovavaného ditéte (napf. Farr, 2010, Greenfeld, 2005). Je to i nase presvédceni: pro dobry vyvoj
ditéte jsou potreba hlavné milujici osoby s dobou vili, toleranci a schopnosti sebereflexe; ani jedno
z toho nesouvisi se sexualni orientaci. Nékdy se mluvi o mensi stabilité homosexualnich vztah(, ale
vyzkumy (napf. Kurdek, Rosenfeld) toto tvrzeni vyvraci. Heterosexudlni pary oviem nastavuji latku
mimoradné nizko. Uhrnna rozvodovost je v CR v novém stoleti 45-50 % (Némeckova et al, 2015),
rozpady vztahl nesvazanych manzelstvim lze statisticky zpracovat obtizné. Rodiny tvofené pouze
ditétem/détmi a jednim rodi¢em vsak vyzkumy identifikuji jako prokazatelné rizikové. Nejnovéjsi
Cesky vyzkum ,Predikce ohrozZeni rodiny”, ktery probihal v letech 2014 — 2015, srovnaval mnoho
charakteristik 5002 béznych rodin a 1421 rodin, které institucionalné resi problém spojeny s ditétem.
Jako jeden z nejvyznamnéjsich rizikovych faktord se ukazal typ rodiny, viz. obr. 2:

Obr. 2: Vliv usporfadani rodiny na riziko ohrozZeni ditéte. Zdroj: Vyzkum , Predikce ohroZeni rodiny”,
zakladni vysledky dostupné zde: http://www.nadacesirius.cz/cs/ops-sirius/primarni-
prevence/pozvanka-na-konferenci-stav-ceske-rodiny-co-ji-chrani-a-ohrozuje.
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Vysledky této velké studie potvrzuji vysledky dfivéjsich vyzkumU na toto téma, naptiklad vyzkum
Ceského statistického Gradu uvadi tyto vysledky — viz obr. 3:

Obr. 3 Mira materialni deprivace v rodinach s détmi. Zdroj: CSU, 2015
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Pldnovand zdkonna zména asi predpoklddd, Ze o ART budou zZadat vzdélané, osobnostné zralé a
finanéné dobre situované osoby, oviem nemame k dispozici podklady, z nichz takovy predpoklad
vychdzi. Z nam dostupnych statistik vyplyva, Zze bezdétni jsou hlavné mezi osobami z nizsich stupnu
socioekonomického Zebricku (viz demograficky argument).

3.2 Zdravotni rizika third-party reproduction

Za nejvétsi zdravotni riziko pro déti narozené diky ART se povaZuje viceCetné téhotenstvi, které je
nasledkem prenosu vice embryi. Vyspélé zemé za posledni desetileti ovsem toto riziko vyrazné snizily
jednak zvySenim Uspésnosti procedury, jednak tlakem na prenos jediného embrya (single embryo
transfer, SET). V CR je podpora SET dokonce formulovana v zékoné (jsou-li prvni dva transfery SET,
pak md Zena ndrok na transfer Ctvrty). Za dalsi riziko byvaji povaziovany samy ,nepfirozené”
procedury. Z vyzkumU ovsem vyplyva, Ze zdravotni i psychosocialni vyvoj déti pocatych diky ART se
nelisi od déti pocatych normadlné, ale po delsi dobé snah: ,,Children from couples who get pregnant
after assisted reproduction techniques (ART), like IVF/ICSI, have a 40-50% increased risk for a birth
defect. A similar increased risk has been reported for subfertile couples who get pregnant
spontaneously after a prolonged time period. This increased risk seems thus mainly be due to
parental characteristics from the infertility status and not to the treatment given.” (ESHRE position
statement, 2009).

Pokud jde o ART s vyuZitim darovanych gamet ¢i ndhradniho materstvi, mluvi se ¢asto o prenosu
dédi¢nych chorob. Takové riziko samoziejmé existuje, je ovSem mensi nez u prirozeného poceti.
Darci a ddarkyné totiz prochazeji lékarskymi vysetfenimi véetné vySetreni genetickych, vybérovou
procedurou projdou jen ti nejméné rizikovi (prenos dédicné choroby samoziejmé vyloucit nelze,
nebot se nedéla vysetreni celé DNA — jednak by to bylo drahé, jednak by nikdo neprosel). Malokteré
pary si ovsem nechaji udélat genetické vysetreni, kdyZz normalné planuji dité. U déti narozenych diky
darcovskym gametdm se také mluvi o riziku vytvoreni partnerského pdaru s osobou pocatou diky
stejné darkyni/darci (incest). Tato rizika jsou velmi peclivé pocitana, pocty déti narozenych z gamet
stejného darce je omezovano. Riziko, Ze se takové déti potkaji jako budouci rodi¢ovsky par, je
naprosto zanedbatelné. Navic diky genetickému screeningu darcl je mala pravdépodobnost, Ze by
tyto déti mély spolu geneticky handicapovaného potomka. Vyloudit to samoziejmé nelze.

Hlavni zdravotni rizika third-party reproduction nejsou na strané ditéte, ale na strané darcu vajicka,
spermie, pfipadné nahradni matky. Podrobné to rozebirdme v Analyze z prosince 2015, nyni jen
struéné: S ddarcovstvim spermii zdravotni rizika spojenda nejsou, maximalné muize prijit Sok
z neoCekavaného negativniho vysledku vysetfeni. Ddarcovstvi vajicek je pomérné narocny proces
spojeny s nékolikatydenni hormonalni stimulaci a chirurgickym zdkrokem v celkové anestézii. U
mladé zdravé Zeny se mUze objevit ovaridlni hyperstimulacni syndrom, ktery ve vaznych pripadech
maze vést k vaznému zdravotnimu pogkozeni & smrti darkyné (takové pfipady jsou i v CR). Nahradni
matefstvi je velmi naro€ny proces s mnoha zdravotnimi riziky pro ndhradni matku.

3.3 Etika procedury third-party reproduction

Téma podrobné zpracovdvame v Analyze z prosince 2015, podkapitola 1.6. Zde jen opakujeme, Ze
darovani gamet reguluje vCR Transplantaéni zdkon ¢. 285/2002 Sb. o darovani, odbérech a
transplantaci organt (novelizovan 2013). Ten tika v § 3 (1): ,,Odbér tkdni nebo orgdna ... Ize provést,
pouze pokud ... neexistuje jind léCebnd metoda srovnatelného ucinku,...“ a § 28 (1): , Lidské télo a jeho
cdsti nesméji byt jako takové zdrojem financniho prospéchu nebo jinych vyhod”. Nas tym principialné
neni proti darovani gamet pfi diagndze ,infertilita“, prestoZze u ni neni naplnén pozadavek
neexistence jiné lé¢ebné metody srovnatelného ucinku (neni prokazano, Ze by Zivot bez ditéte nebo
s ditétem v nadhradni rodinné péci byl méné hodnotny a $tastny). Third-party reproduction mimo
diagndzu infertility ovSem zcela evidentné vede k obchodu s gametami (¢i Zenami a détmi), protoze
je tam obrovska poptdvka. To povazujeme za riziko nesmirné zavazné a u nas velmi podcernované.



DalSim problémem third-party reproduction je parovani pfijemcu a darct, tedy kdo ma rozhodovat a
podle jakych kritérii o tom jakd gameta se komu da: Pfijemce? Darce? Centrum asistované
reprodukce? Objevuje se ¢im dal tim Castéji pozadavek formalizace a regulace této procedury. Podle
naseho nazoru je vSak tento problém nefesitelny. Domnivame se, Ze je smysluplné pouze trvat na
dobrém dlouhodobém fyzickém a psychickém zdravi ddrce, Ze zprostfedkovatelem ma byt
odpovédny odbornik, a Ze se ma i ztéchto dlvodl darcovskda procedura vyuZivat pouze ve
vyjimecnych ptipadech.

3.4 Third-party reproduction a Umluva o pravech ditéte

Vroce 1991 v CR vstoupila v platnost Umluva o pravech ditéte (zakon ¢&. 104/1991 Sb.). Ui pfi
podpisu dokumentu vyslovila CR vyhradu v(¢i ¢lanku 7a, ktery zni: , Kazdé dité je registrovano ihned
po narozeni a ma od narozeni pravo na jméno, pravo na statni pfislusnost, a pokud to je moZné,
pravo znat své rodice a pravo na jejich péci.“. Vyhradou jsme vyjadFili, e v CR se za rodice ditéte
adoptovaného a narozeného diky dércovstvi gamet povaZuji i po podepsani Umluvy jeho legdlni
rodice (tedy u adopce adoptivni, u darcovstvi ti, co ho porodili).

Od doby formulace Umluvy doglo na jedné strané k obrovskému rozvoji a vyuzivani third-party
reproduction a na druhé strané kobrovskému rozvoji genetiky (a hlavné casto jeji nesmirné
problematické prezentaci), coz vede ktomu, Ze se interpretace ,rodi¢e” z ¢lanku 7 zménila na
interpretaci genetickou. Staty postupné prechazeji k neanonymnim adopcim a neanonymni third-
party reproduction. Dité ma podle zakon( stile vétsiho poctu zemi pravo mit v dospélosti pristup
k identifikujicim Udajim o darci a moZnost se s nim osobné setkat — projevi-li samo zajem. Darci uz
s touto mozZnosti do procesu vstupuji. Australie dokonce zrusila anonymitu darcovstvi zpétné.

ProtoZe se rodi¢e ukazuji jako nespolehlivi vykonavaci Ukond doporucenych odborniky (nefikaji ditéti,
Ze k jeho poceti byly vyuZity darované gamety), objevuje se trend zapisovani vsech téchto udajl do
dokumentu typu ,rodny list“. Ten by mél obsahovat informace o vSech osobach, které prispély
k poceti ditéte, coZ ve svém dulsledku muize byt pomérné dlouhy seznam, v némz v budoucnu muze
byt kromé ddrce spermie i vaji¢ka zapsana i ndhradni matka a jeji manzel, darkyné délohy, darkyné
mitochondrii ¢i ddrci materidlu pouzitého pro tvorbu artificidlnich gamet. | v Parlamentu CR je
pfipravena (uz podruhé) novela podobné filosofie.

Problematiku podrobné rozebirdme v Analyze odanonymnovani darcovstvi gamet, napsané v roce
2012 (k dispozici zde http://www.adamcr.cz/soubory/Analyza_2012_odanonymneni_darcovstvi.pdf),
kterou budeme v nejblizsi dobé aktualizovat. Nase stanovisko je anonymitu zachovat, nebot
v odanonymnovacim trendu vidime velkd rizika a povaZujeme jej za neodpovédny experiment
socidlniho inZenyrstvi.

3.5 Stat jako zprostredkovatel chybéjicich gamet vs. stat jako zprostiedkovatel chybéjicich
osob

Third-party reproduction u heterosexualnich pari se z Cisté technického hlediska mlze zdat totozna
s third-party reproduction u single a homosexudlnich osob; jde pfece o vlozeni embrya, vzniklého
Uplné &i ¢astecné z darovanych gamet, do délohy Zadatelky nebo nahradni matky. Z psychosocialniho
a pravniho hlediska jde ale o proceduru diametralné odlisnou. U heterosexudlnich parl totiz slouzi
stat jako zprostfedkovatel chybéjicich gamet, u osamélych a homosexudlnich osob stat ale plIni funkci
zprostredkovatele chybéjici osoby nebo osob. Pravé narlstajici pocet single a homosexualnich
Zadatelll o third-party reproduction byl jednim zvyznamnych divodd pro odanonymnovani
darcovstvi.



3.5.1 Dopad situace na heterosexualni pary - Zadatele o ART

Pro blizké roky a mozna navidy - nepovede-li se artificidlné udélat spermii z bunék Zeny, vajicko
z bunék muze, muzi transplantovat délohu - bude pro vnik ditéte potfeba Zena a muz. To déti vi od
velice Utlého détstvi. Zada-li o darcovstvi gamet/y heterosexudlni par, podminka Zenské a muzské
figury je splnéna. Stat zde zprostfedkovava pouze chybéjici buriky (nefesime zde nahradni matefstvi).
Je otazkou, nakolik je plvod oné bunky pro dité podstatnou informaci; my se domnivame, Ze
podstatnou informaci neni, jsme proti odanonymnovani darcovstvi (viz pfislusna analyza).

3.5.2 Dopad situace na osamélé a homosexualni Zadatele o ART

V third-party reproduction u osamélych a homosexualnich osob stat neni zprostfedkovatelem pouze
chybéjici bunky, ale také chybéjici rodicovské osoby. At uZ je to v systému anonymnim nebo open-
identity (identifikace darce v dospélosti ditéte), pro tuto skupinu osob se to zda byt velmi dobré
feSeni, protoZe stat na sebe vzal odpovédnost jak za zajisténi buriky, tak za zajisténi chybéjici osoby.
Osmnactiny ditéte se zdaji byt daleko, jistota, Ze oni jsou pro dité spravnymi a jedinymi osobami, je
velika.

A tesi to opravdu dobre situaci osamélych a homosexudlnich osob? Jsme presvédceni, ze ne. Zatimco
chybéjici burika neni ,,vidét” a vyznam jejiho plvodu pro dité je problematicky, chybéjici osoba vidét
je, a jeji vyznam — byt tfeba skute¢né pouze virtualni — maze byt velky a bude svékem ditéte
pravdépodobné narlstat. Jak vreZimu anonymniho darcovstvi, tak vreZimu darcovstvi
odanonymnéného je nutno ditéti néjak vysvétlit chybéjici muzskou ¢i Zenskou figuru, svou osobni
situaci a dlvody svého jednani. Je sice pfitazlivé fici ,vSechno zafidil stat“, ale povaZujeme to
z etickych, psychosocialnich i spole¢enskych dlivodl za cestu nepfijatelnou, kterd se mize negativné
obratit jak proti ditéti, tak proti statu, tak i proti témto Zadateldm o ART. Stdt nema schopnost,
kompetence ani pravo ditéti vysvétlovat okolnosti jeho poceti, nemlze byt tim, kdo mu brani
v pfistupu k chybéjici rodicovské osobé. Dité by mélo mit pfistup k obéma rodiovskym osobdam
odmalicka, a pokud nemd, méla by mu to dobfe vysvétlit zbyvajici rodicovska osoba. Jen jeji je to
pravo a odpovédnost.

U téchto skupin Zadatell je velkd pravdépodobnost, Ze dité bude totoZznost oné chybéjici osoby
hledat. NeZ riskovat problémy s ¢lovékem nezndmym, kterého si Zadatel nevybral, je pravdépodobné
lepsi si onu osobu vybrat sam/sama, dopfedu (known donation). Pro chvili planovani rodicovstvi je to
sice tézsi, ale mlze to predejit mnoha nepfijemnym situacim.

3.5.3 Dopad situace na darce gamet

PIni-li darce ¢i darkyné pouze roli dodavatele chybéjici buriky, tedy u third-party reproduction u
heterosexudlnich pard, je mald pravdépodobnost, Zze by ho/ji dité nékdy hledalo a mélo néjaké
pozadavky. U osamélych a homosexualnich osob ma ovsem darce i darkyné i roli chybéjici
rodicovské osoby. Podle naseho nazoru to velmi méni situaci, domnivame se, Ze by darci méli mit
pravo se dopredu rozhodnout, zda jsou ochotni na sebe vzit i tuto roli.

Vrezimu anonymniho darcovstvi jsou darci obvykle mladi lidé, motivovani k darcovstvi ¢astec¢né
financné a ¢astecné altruisticky. V reZimu , open identity” se vSak sociodemografické charakteristiky
darcl a darkyn méni. Byvaji trochu starsi, ¢asto homosexualni ¢i bisexudlni, ¢asto vedeni prfanim se
s ditétem v budoucnu setkat (viz napf. Freeman et al., 2016; Sydsjo, 2016). To pochopitelné ovliviiuje
jak situaci par( heterosexudlnich, tak — a to pravdépodobné mnohem vic — osamélych a
homosexudlnich osob.



3.5.4 Sociologické souvislosti

V Analyze z prosince 2015 jsme podrobnéji rozebirali normativni funkci zakona, podkapitola 1.8
Autonomie a sociologické souvislosti regulace. Obavame se, Ze explicitné vyjadiena zakonnd podpora
rodicovstvi osamélych osob muze mit velké dasledky socidlni, ekonomické i psychologické, muize
zmizet dalsi dlivod pro uceni se komunikaci, toleranci, pokore, sebereflexi, atd., tedy dovednostem
naprosto podstatnym pro Zivot spolecnosti. Jsme také presvédcéeni, jak jsme uvedli v predchozi
podkapitole, Ze stat na sebe nemlze vzit odpovédnost za odmitnuti rodicovské osoby ditéti, coz se
tyka jak osamélych osob, tak homosexualnich pard. Nase Uvahy ovSsem mohou byt pfilis abstraktni a
spekulativni, a nemusi je brat mnoho lidi vazné.

Jednu vaZznou praktickou otdzku vsak mame: Pokud se explicitné uzdkoni pfistup osamélych osob k
ART, bude se néjak stanovovat spodni vékova hranice? Umime si totiZz naprosto presné predstavit
situaci, kdy mlada Zena ¢i muZ po rozchodu s partnerem/partnerkou dojde k nazoru, Ze uz nikdy
nikoho, ... radsi sama/sam. Budeme oplodriovat dvacetileté Zeny spermiemi darce a shanét nadhradni
matky pro mladé muze touzici po rodicovstvi?

Nase stanovisko k ART u osamélych a homosexualnich osob

Nedomnivame se, Ze vyvoj ditéte v péli homosexualniho paru je jiny nez ditéte v péci pdru
heterosexudlniho. Na rizika vyvoje ditéte v péci osamélé osoby ovSem opakované upozoriuji
dostupné vyzkumy. Nicméné jsme proti zméné zakona ve smyslu explicitniho vyjadreni podpory
pfistupu zminénych skupin k ART.

ZdGvodnéni:

e Neni pravda, 7e osamélé a homosexualni osoby maji v CR pFistup k ART zakazany. Zakon ¢.
373/2011 Sb., fika (86, 1): ,Umélé oplodnéni Ize provést ... na zdkladé pisemné Zadosti Zeny a
muZe, ktefi tuto zdravotni sluzbu hodlaji podstoupit spolec¢né (ddle jen , neplodny pdr”). Neni
zde zadny pozadavek na trvalost Ci legitimitu vztahu, je tedy moZné aby si osaméla di
homosexudlni osoba s sebou pro proceduru ptivedla svého ,darce” (known donation).

e Jedind zména, kterou by prfeformulovani zadkona pftineslo, je, Ze by tu chybéjici osobu
zprostredkoval stat, a stat by pak byl odpovédny i za odpirani pfistupu ditéte k chybéjici
rodicovské osobé. To povazujeme za nepfijatelné.

e Pro vznik ditéte je stale jeSté potieba Zena a muz, ART u homosexudlnich osob je vzdy
spojena s nutnosti pouZit darované gamety (u gay( i ndhradni matku). UZ to samo o sobé je
eticky problematické, vede to kobchodu scastmi téla, Zenami a détmi, a také
k odanonymnovani darcovstvi.

e Ulehceni cesty prostfednictvim zdkona zproblematizuje biologické i psychosocialni zaklady
rodiny.

Nijak nezpochybriujeme rodiCovské kompetence homosexudlnich parQ. Vime, Ze maji cestu
k rodiovstvi ztizenou. Zakonna zména, kterad by jim prekazku zrusila, by vSak méla velky negativni
dopad do celého systému, ktery by se ve svém dUsledku dotkl i jich a jejich déti.
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