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Tato analyza navazuje na Analyzu regulace vékovych limit( ptistupu k asistované reprodukci
(ART) a kregulaci ndhradniho materstvi, kterou jsme odeslali Centralni etické komisi
Ministerstva zdravotnictvi 15. 12. 2015 (pFistupnad zde:
http://www.adamcr.cz/soubory/Analyza prosinec21 2015 celek vek NM.pdf) a na Analyzu
regulace pfistupu osamélych a homosexualnich osob k asistované reprodukci, zaslané CEK
Mz CR na prelomu cervence a srpna 2016 (ptistupnad
http://www.adamcr.cz/soubory/Analyza ART u single a_homo V2.pdf). Predlozena
analyza je aktualizovanou verzi Analyzy odanonymnovani ddrcovstvi gamet z roku 2012
(zaslané tehdejSimu ministru zdravotnictvi a obhajované na Zdravotnim vyboru PSP,
dostupnd zde:
http://www.adamcr.cz/soubory/Analyza 2012 odanonymneni_darcovstvi.pdf).

1.  Uvod

Na podzim 2011 poprvé predloZila skupina poslancli navrh zmény zakona ¢. 373/2011 Sb. o
specifickych zdravotnich sluzbach, 74da zrudeni anonymity darcovstvi gamet v CR. Spolu s tim
je navriena i zména zakona ¢. 301/2000 o matrikach, zména zakona regulujiciho snatky (v
soucasné dobé je jim Obcansky zdkonik), atd. Poslanecky ndvrh se od té doby objevuje
opakované.

Z navrhu z roku 2011, ktery jsme tehdy dostali od MZ, citujeme: ,Soucasnd pravni Uprava
asistované reprodukce nerespektuje pravo déti znat svoje biologické rodi¢e a neodpovida
eugenickym, etickym a genetickym zajmim spolecnosti na zdravi populace ... Zakon o
specifickych zdravotnich sluzbach neobsahuje Zadné zaruky, ani minimalni opatfeni, aby
nedochazelo k nezadoucimu jevu, kdy potomek nema moznost ziskat informaci o tom, kdo je
jeho biologickym rodicem, jaké byly jeho zdravotni dispozice, ani o tom, zda osoba, se kterou
hodla vstoupit do manzelstvi, neni jeho pfedkem nebo sourozencem.” Navrhovatelé pisi, Ze
cilem novely je ,v budoucnu umozZnit ditéti po¢atému z procesu asistované reprodukce,
pomoci darce pohlavnich bunék, aby pfi dosazeni zletilosti, anebo dfive v souvislosti se
svolenim soudu k uzavieni manzelstvi mélo moznost ziskat informace o darci — biologickém
rodici ... rovnéz zmirnit eugenicka, geneticka a eticka rizika.”

Navrhovatelé Zadaji, aby byla uzdkonéna a) povinnost poskytovatele lécby uchovavat
kompletni zdravotni a identifikujici idaje o darci gamet a b) povinnost predat je na vyzadani
ditéti narozenému diky této proceduie v dobé jeho zletilosti, pfipadné i pred dosazenim
zletilosti, budou-li to vyZzadovat okolnosti. Dale Zadaji uzakonit povinnost poskytovatele ART
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oznamit zvlastni matrice do 30 dni od narozeni ditéte jméno, pfijmeni, datum a misto
narozeni darce. Matrika by méla narozeni ditéte pomoci ART zahrnout mezi evidované
matri¢ni skutecnosti. Pristup k témto Udajim by ovSsem mélo jen ono zletilé dité.

2. Pravni regulace darcovstvi v CR a ve svété

Darcovstvi gamet upravuje v CR Zakon ¢&. 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluibach
takto (§ 3): Pro umélé oplodnéni Zeny Ize pouZit a) vajicka ziskand od této Zeny, b) spermie
ziskané od muze, ktery se Zenou podstupuje lécbu neplodnosti spolecné, c) zarodecné buriky
darované jinou osobou, neZ kterd je uvedena v pismenech a) a b) (ddle jen ,anonymni
ddrce”); anonymnim ddrcem muZe byt pouze Zena, kterd dovrsila vék 18 let a neprekrocila
vék 35 let, nebo muz, ktery dovrsil vék 18 let a neprekrocil vék 40 let. V § 10 pak urcuje:
(1) Poskytovatel, ktery je oprdvnén provddét metody a postupy asistované reprodukce, je
povinen zajistit zachovdni vzdjemné anonymity anonymniho ddrce a neplodného pdru a
anonymity anonymniho ddrce a ditéte narozeného z asistované reprodukce. (2) Poskytovatel
... je povinen udaje o zdravotnim stavu anonymniho ddrce uchovat po dobu 30 let od
provedeni umélého oplodnéni a na zdkladé pisemné Zddosti predat neplodnému pdru nebo
zletilé osobé narozené z asistované reprodukce informaci o zdravotnim stavu anonymniho
ddrce. Obvykle se pfijemcim hned pfi lé¢bé poskytuje rlizny rozsah neidentifikujicich udaji o
darci/darkyni (nejCastéji zdravotni stav, vék, vzhled, vzdélani).

V CR je tedy moZné pouze anonymni darovani gamet. Zadatelé o |é¢bu ani dité vzniklé diky
darcovstvi nemaji moznost zjistit identitu ddrce a naopak. Jediné kdyby to nafidil soud.
Mnohé staty vSak prechazeji k odanonymnovani darcovstvi, odkazuji pfitom na lidska prava.

Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ¢&l. 8 stanovuje: (1) KaZdy md prdvo na
respektovdni svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. (2) Stdatni orgdn
nemdZe do vykonu tohoto prdva zasahovat kromé pripadd ... ochrany prav a svobod jinych. V
bézném Zivoté naprosto srozumitelné, ovSem v pripadé osvojeni a ART neumime definovat
co se mysli soukromym a rodinnym Zivotem, nebot metody mohou zahrnovat vice osob,
Casto sobé neznamych.

Zakladnim mezinarodnim dokumentem vénujicim se pravim déti je Umluva o pravech ditéte
(United Nations Convention on the Rights of the Child) z roku 1989). V ¢lanku 7 mj. rika, ze
dité ma ...pokud to je moZné, prdvo zndt své rodice a prdvo na jejich péci“. Podobné Umluva
pokracuje v ¢l. 8, kdyz stanovi, Ze stdty, které jsou smluvni stranou Umluvy, se zavazuji
respektovat prdvo ditéte na zachovdni jeho totoZnosti, véetné stdtni pfislusnosti, jména a
rodinnych svazk( v souladu se zdkonem a s vylou¢enim nezdkonnych zdsahi. Umluva viak
nijak nespecifikuje, koho povazuje za rodice ani co mini terminem ,identity”, ktery se do
¢edtiny preklada jako ,totoznost”. CR je od okamziku svého vzniku smluvni stranou Umluvy o
pravech ditéte, hned pfi podpisu si vyhradila, Ze anonymita adopci i darcovstvi se nebude
povazovat za neplnéni Umluvy. Oviem v roce 2011 vydal Vybor pro prava ditéte, kontrolujici
dodrzovani Umluvy, kritické hodnoceni anonymity adopci a darcovstvi a vybizi ke stazeni oné
vyhrady (Vybor pro prava ditéte, 57. zasedani).

0d doby formulace Umluv doslo ke znaénému rozvoji a vyuZivani asistované reprodukce
s pomoci dalsi osoby (tzv. third-party reproduction), k obrovskému rozvoji genetiky (a hlavné
Casto jeji nesmirné problematické prezentaci), a také k obrovskému pohybu obyvatel
vedoucimu k rGzné utvafrenym rodindm. Nejistota legislativ a spole¢nosti jak s tim zachazet



vede k opousténi pravni a psychosocidlni interpretace ,rodi¢e” na pfinejmensim zahrnuti
(ale moZnd i upfednostnéni) interpretace genetické a biologické. Staty prechdazeji
k neanonymnim adopcim a neanonymni asistované reprodukci. Dité ma podle zakon( stale
vétsiho poctu zemi pravo mit v dospélosti pfistup k identifikujicim adajiim o genetickych a
biologickych rodicich a pravo se s nimi osobné setkat.

Povinné neanonymni darcovstvi maji naptiklad tyto zemé&: Svédsko, Finsko, Holandsko, UK,
Némecko. Australsky stat Victoria dokonce zrusil anonymitu darcovstvi zpétné (ARTAA,
2016). Rodice déti narozenych diky darcovstvi gamet ¢i nahradniho matefstvi maji podobné
jako adoptivni rodi¢e v zemich sneanonymnim darcovstvim k dispozici kurzy, pisemné
materialy i DVD s navody a doporucenimi kdy a jak sdélit a vysvétlit ditéti fakt darcovstvi.
V nahradni rodinné péci tyto tendence uz delsi dobu znaji jako zvySeny dilraz na sanaci
biologické rodiny (MPSV 2013), na zachovani rodicovskych prav biologickym rodicdm v co
nejvétsi mozné mire, ¢i na zajisténi kontaktl déti v péstounské péci s puvodni rodinou,
véetné snah zprostfedkovavat kontakt détem, jejichz biologicti rodice jsou ve vykonu trestu —
mozna prave i za zanedbavani rodi¢ovskych povinnosti.

ProtoZe se ,negeneticti“ rodice ukazuji jako nespolehlivi vykonavaci ukont doporucenych
odborniky, objevuje se trend zapisovani viech téchto udajli do dokumentu typu rodny list.
Ten by mél obsahovat informace o vSech osobdch, které prispély k poceti ditéte, coz muze
byt pomérné dlouhy seznam. Diskuse probiha napft. v Britanii (McCandless, 2016). Podobny
zameér je i v opakované poddvaném ceském ndvrhu novely zakon( o regulujicich.

3. Definice rodice

Funkéni umélé gamety a délohy jsou v pocateénim experimentdlnim stadiu (Smajdor, A,
Cutas, D., 2016). Do doby jejich bezpecného rutinniho klinického pouziti je ke vzniku ditéte
stdle jeSté potfeba muz jako plivodce spermie, Zena jako plvodkyné vajicka a zdrava Zena
s délohou, schopnou umozZnit oplodnénému vajicku devitimési¢ni vyvoj a porod.
Novorozenec ale neni schopen sam prezit bez nékoho, kdo ho bude krmit a starat se o néj,
tedy napliiovat jeho potieby. Se vznikem organizovanéjsich spolecenstvi se ukazala i potfeba
urcit nékoho, kdo bude za dité do dospélosti pravné odpovédny.

3.1 Mozné definice rodice

Videdlnim a stale jesté prevazujicim pripadé tyto role napliuje heterosexualni par, Zena a
muz. V nékterych pripadech jsou nékteré role oddéleny (napf. u adopci, nevér, atd.). Diky
moznosti manipulovat s gametami a délohami se pocty variant stale zvySuji. Mame tedy
mnoho osob s riiznou vazbou k ditéti: genetickou, biologickou, pravni, psychosocialni. V CR
to momentalné maze byt takto:

e Péstouni: Geneticka a biologicka vazba chybi, chybi i pravni vazba; pravnim rozhodnutim
nevznika mezi péstounem a ditétem vazba jako mezi rodicem a ditétem. Obvykle je zde
ale vytvorena silna psychosocialni vazba.

e Osvojitelé (adoptivni rodi¢e): Genetickd a biologickd vazba k ditéti chybi, vztah mezi
ditétem a rodi¢em vznikd soudnim rozhodnutim, je zde vazba pravni. Obvykle je zde
vytvorena silna psychosocialni vazba.



Rodicovstvi vzniklé prirozené: Genetickd, biologicka a pravni vazba splyva. Obvykle se zde
vytvofi i silnd psychosocidlni vazba.

Rodice, ktefi se ditéte vzdali/bylo jim odebrano a dali souhlas s osvojenim: Maji k ditéti
vazbu genetickou a biologickou, ale pravni vazba je soudnim aktem zrusena. Vyjimecné je
zde néjakd psychosocidlni vazba.

Rodice, ktefi se ditéte vzdali/bylo jim odebrano a dité je v péstounské péci: Maji k ditéti
vazbu genetickou a biologickou, ale pravni vazba je soudnim aktem do rGzné miry
omezena. Psychosocidlni vazba byva problematicka.

Rodice, ktefi maji dité diky darcovstvi délohy: Maji k ditéti vSechny zminéné vazby,
darovana déloha v definici rodicovstvi zatim nehraje pravni roli.

Darkyné délohy: Neni ji k ditéti pfisuzovana zadna vazba, a¢ ma na jeho vyvoji vyznamny
podil).

Rodice, ktefi maji dité diky darcovstvi mitochondrii: Maji k ditéti vSechny zminéné vazby,
ovsem dité ma diky darovanym mitochondriim dvé genetické matky.

Rodice, ktefi maji dité diky darcovstvi gamet: Genetickd vazba chybi u jednoho nebo
obou rodic¢l, je zde biologicka vazba, pravni vazba je u obou rodicl (oba partnefi
podepisuji pisemny souhlas s 1é¢bou), v naprosté vétsiné i psychosocialni vazba.

Darce spermii, darkyné vajicka a darkyné mitochondrii: Maji k ditéti vztah geneticky.
Biologicky ne, prdvni zatim také ne. Nepredpoklada se, Ze v anonymnim systému maji
k ditéti vztah psychosocialni.

Nahradni matka: Ma k ditéti vazbu biologickou (prozila téhotenstvi a dité porodila), do
doby soudniho uznani osvojeni i vazbu pravni (podle ¢eskych zakon( je matkou ditéte
Zena, kterd ho porodila), ale obvykle ne genetickou (procedury s vyuZitim vajicka
nahradni matky nejsou odborniky doporucovany, viz kapitola o nahradnim matefstvi). O
tom, jak silnou ma vazbu psychosocidlni, se vedou diskuse — dité prfece odnosila a
porodila.

Manzel nahradni matky: Nema k ditéti vazbu genetickou ani biologickou, ale do soudniho
uznani osvojeni ma vazbu pravni; za otce ditéte je v CR povazovan manzel matky, pokud
nepoda v zakonem stanovené lhaté namitku. O vazbé psychosocialni Ize jen spekulovat.
Rodice, ktefi maji dité diky nahradnimu matefstvi: Nemaji vazbu biologickou. Mohou, ale
nemusi mit vazbu genetickou. Pravni vazbu ziskaji az po Uspé&sném probéhnuti adopcéniho
Setfeni. Pevné véfme, Ze si vytvofi silnou vazbu psychosocidlni.

Osaméla matka, teoreticky i diky wvyuZiti ART: Ma vazbu biologickou, nemusi mit
genetickou (bylo-li pouzito darcovstvi vajicka). Ma vazbu pravni a véfme i psychosocialni.
Nemusi ovsem uvést do matriky otce ditéte, proto ditéti chybi psychosocialni a pravni
vazba k otci.

Muz, ktery jako partner podstoupil ART: MUze, ale nemusi mit k ditéti vazbu genetickou
(moznd dal souhlas s pouziti darovanych spermii). Podle zakona je otcem pravnim (dal
souhlas s ART), nicméné prakticky byt nemusi, protoZe Zzena ho nemusi jako otce po
porodu uvést. Pokud nastanou jakékoliv pochybnosti kolem otcovstvi, mlze byt za
pravniho otce urcen, nebot ucinil potfebny pravni akt. Psychosocialni vazba pak vyplyne
z konkrétnich okolnosti.

Muz, ktery se diky styku se Zenou stal otcem, ale Zena mu to nefekla: Ma k ditéti vazbu
genetickou. Pravni vazba zalezi na tom, zda ho Zena po porodu jako otce uvede nebo ne.
Kdyby ho neuvedla a on byt uveden chtél (domniva se, Ze je genetickym otcem nebo se
citi byt psychosocialnim otcem), ma k uzndani otcovstvi nelehkou cestu.



e Zena, kterd zvolila utajeny porod: Ma k ditéti genetickou a biologickou vazbu, a dokud
neprobéhne soudni rozhodnuti o adopci, ma i vazbu pravni, byt jeji totoznost je zndma
jen oSetfujicimu lékafi (nebude v soudnim spisu). Ovsem soud ma mozZnost z vaznych
dlvodu zrusit utajenost porodu.

e Zena, kterd odlozila dité do babyboxu: M4 k ditéti genetickou a biologickou vazbu, a
v podstaté i pravni, které se chce zbavit. Zatim se za dobu existence box0 aktivné matky
nevyhledavaly, dité dostalo statut nalezence a vyhledala se mu adoptivni rodina, na niz
pravni vazba presla. Ale v ¢ervenci 2017 se praxe prolomila. V Plzni byl do babyboxu
odloZen novorozenec s jasnymi zndmkami fyzického ndsili, dité po par hodinach zemrelo.
Policii se diky svédkiim podarilo matku vyhledat a obvinit z pokusu o vrazdu.

Mohou vzniknout i rizné kombinace.

3.2 Definice rodice dle ¢eskych zakonu

Rodi¢ovské vazby fes$i v CR Zakon ¢&. € 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik (dale OZ). Matefstvi
definuje porodem (§ 775): Matkou ditéte je Zena, kterd je porodila, geneticky plvod vajicka
nehraje pravné zadnou roli. Porod s utajenim totoznosti matky resi zakon ¢. 372/2011 Sbh., o
zdravotnich sluzbach (§ 37): Zena s trvalym pobytem na tzemi Ceské republiky, nejednd-Ii se
o Zenu, jejimuZ manZelu svédc¢i domnénka otcovstvi, md prdvo na utajeni své osoby v
souvislosti s porodem. To vsak nic neméni na tom, kdo je povazovan za matku ditéte — tou
je i vtomto pripadé Zena, ktera dité porodila. Pro uréeni otcovstvi existuji v OZ tfi pravni
domnénky v presné daném poradi. Domnénka €. 1, manzel matky (§ 776): Narodi-li se dité v
dobé od uzavreni manZelstvi do uplynuti tfistého dne poté, co manZelstvi zaniklo nebo bylo
prohldseno za neplatné, anebo poté, co byl manzel matky prohldsen za nezvéstného, mad se
za to, Ze otcem je manZel matky. Domnénka ¢. 2, souhlasné prohlaseni rodica (§ 777):
Narodi-li se dité v dobé mezi zahdjenim Fizeni o rozvodu manZelstvi a tfistym dnem po
rozvodu manZelstvi, a manzel, popfipadé byvaly manzel matky prohldsi, Ze neni otcem ditéte,
zatimco jiny muz prohldsi, Ze je otcem ditéte, md se za to, Ze otcem je tento muz, pfipoji-li se
matka k obéma prohldsenim. Domnénka treti, uréeni otcovstvi soudem. Ta se opird o fakt
styku Zeny s muzem (§ 783) Md se za to, Ze otcem je muz, ktery s matkou ditéte souloZil v
dobé, od které neproslo do narozeni ditéte méné nez sto Sedesdt a vice neZ tfi sta dni, ledaze
jeho otcovstvi vylucuji zadvazné okolnosti a o fakt souhlasu muze s umélym oplodnénim (§
778): Narodi-li se dité, které je pocato umélym oplodnénim, Zené neprovdané, md se za to, Ze
otcem ditéte je muz, ktery dal k umélému oplodnéni souhlas. V Evropé je pravni situace
podobnd, vyjma Recka a Ukrajiny v pfipadé nahradniho matefstvi. Za pravni rodi¢e rovnou
uznaji Zadatele o proceduru, nikoliv ndhradni matku a jejiho partnera. V UK probihaji
intenzivni diskuse o podobné zméné.

OZ povazuje osvojeni za rodiCovsky vztah rovnocenny s bézné vzniklym rodicovskym
vztahem (§ 794): Osvojenim se rozumi pfijeti cizi osoby za vlastni, (§ 795): Predpokladem
osvojeni je takovy vztah mezi osvojitelem a osvojencem, jaky je mezi rodicem a ditétem, nebo
Ze tu jsou alespon zdklady takového vztahu, (§ 797): Na zdkladé rozhodnuti soudu o osvojeni
se osvojitel, popripadé osvojitelé, zapisi do matriky jako rodic, popripadé rodice ditéte. a (§
833): Osvojenim zanikd pfibuzensky pomér mezi osvojencem a plvodni rodinou, jakoZ i prdva
a povinnosti z tohoto poméru vyplyvajici. Ovsem neni v té rovnocennosti Uplné dusledny.
Jednak stanovuje povinnost osvojitele informovat dité o faktu osvojeni ((§ 836): Osvojitel je
povinen informovat osvojence o skutecnosti osvojeni, jakmile se to bude jevit vhodnym,



nejpozdéji vsak do zahdjeni Skolni dochdzky, jednak umozZnuje ditéti poznat totoZnost
pfinejmensim biologické matky (§ 838): Jakmile osvojenec nabude svéprdvnosti, vznikne mu
prdvo sezndmit se s obsahem spisu, ktery byl veden v fizeni o jeho osvojeni. Nahradni
materstvi, kde se u nas pravni vazby k ditéti prevadéji pravé prostfednictvim osvojeni, je
zminéno v § 804: Osvojeni je vylouceno mezi osobami spolu pfibuznymi v pfimé linii a mezi
sourozenci. To neplati v pfipadé ndhradniho materstvi. Pro osamélé Zadatele o osvojeni by
mohl byt zajimavy jesté § 800: Osvojiteli se mohou stdt manzZelé nebo jeden z manZeld.
Vyjimecné miZe osvajit i jind osoba; v tom pripadé soud téZ rozhodne o tom, Ze se z matriky
vypousti zdpis o druhém rodici.

4. Rozbor argumentu proti anonymité

Uvadéji se tfi hlavni dlvody, pro¢ dité potrebuje znat svij geneticky/biologicky plvod (Frith,
2001):

1. zdravotni rizika,
2. pribuzenskost pfi zakladani rodiny a poceti ditéte (incest),
3. identita ditéte.

Ackoliv laici obvykle povaZzuji za hlavni prvni dva, nejvétsi vdhu ma praveé ten treti.

4.1 Zdravotni rizika

Dostupné genetické testy pfinaseji velmi presné informace o genetickych rizicich
konkrétniho jedince, znalost rodinné a osobni anamnézy genetickych rodicl je v tomto
porovnani malo vyznamna a presna. Cisté teoreticky nemusi mit dva sourozenci ani jednu
spole¢nou variantu genu. Etici, genetici a psychologové naopak v souvislosti s hlubokymi
moznostmi genetické diagnostiky prichazeji s debatami o ,right not to know” (pravu
nevédét) a o ohroZeni oteviené budoucnosti a Zivotni perspektivy jedince (de Wert, 2011). U
déti z darcovstvi se da predpokladat nizsi zdravotni riziko nez bézné v populaci, protoze darci
jsou ¢im dal tim prisnéji vySetfovani. Neznamena to ale, Ze tam zadné riziko neni — neni
mozné darce vysSetfovat na vSechny zndmé genetické choroby.

4.2 Pribuzensky snatek

Pokud jde o0 moZné partnerstvi geneticky spriznénych osob (téch, které o spfiznénosti nevi),
je dle odbornych studii minimalni pravdépodobnost, Ze se sourozenci potkaji v partnerstvi a
mUzZe se narodit dité s geneticky podminénou nemoci (LeLannou, D. et all, 1998). Pocty cyklG
IVF s darovanymi spermiemi se v CR centralné neeviduji, ale je jich diky mikrochirurgickym
technikdm ziskavani spermii z varlat a nadvarlat a diky intracytoplasmatické injekci velmi
malo. Vyznamné rostou pocty cykll s darovanymi vajicky, viz obr. 1:



2010 21 | 2012 | 2013 [ 2014
Bcz | 458 553 634 ' 683 ' 769
mEU | 1799 | 2524 | 2812 T [ 4004
ONEU] 572 658 _ 851 | 1073 _ 870

Obrazek €. 1: Poéty cykldl IVF s darovanymi vaji¢ky v €R podle piivodu prijemkyné. Zdroj: UZIS/NRAR, ART v CR
2014)

Z obrazku jasné vyplyva, Ze prijemkynémi jsou prevainé cizinky, takZze riziko snatku
polovicnich sourozencl diky darovanému vajicku je skoro nulové. Nemluvé o tom, Ze
ddrcovstvi vajicek je vzhledem k narocnosti procedury ve srovnani s darcovstvim spermii
velmi neefektivni procedura, od jedné darkyné se narodi jen velmi malo déti. Navic zdaleka
ne vidy znamend, Ze dité geneticky spfiznénych rodi¢d bude geneticky handicapovano.
Nositeli néjakych geneticky podminénych nemoci jsme vSichni, presto se pred pocetim ditéte
obvykle nenechavdme podrobné geneticky vysetfit. Zajimavé je, Ze v rezZimu neanonymity
darcovstvi gamet odbornici doporuduji snizit pocty déti od jednotlivych darcd ne kvdli
genetickym rizikim, ale kvili rizikim psychosocialnim; upozoriuji, Ze pro dité muize byt
traumatické zjistit, jak velky poc¢et ma sourozenct (Scheib, et al. 2009).

4.3 Identita

Kvali zdravotnim rizikdm sv{j geneticky ani biologicky plvod znat nepotfebujeme.
Potfebujeme ho znat pro dobry vyvoj vlastni identity?

V odborné literature se daji vysledovat dva hlavni proudy ¢i dvé koncepce identity (Vyrost,
Slaménik 2008, Palecek 2008):

e Tzv. ,silné” ¢i ,esencialistické” koncepce mluvi o zdkladni stejnosti v ¢ase a mezi
osobami. Pfedpoklada se tu néjaké jadro, esence, neménné podstaty Ci charakteristiky.

e Tzv.,slabé” ¢i ,konstruktivistické” koncepce povazuji identitu za ménici se podle situace,
¢asu, mista, okolnosti. Je produktem socidlni interakce a jako takova je fluidni, nestabilni.

Bez splynuti dvou objektll, utvorenych z néjaké esence, tedy vajicka a spermie, by zadna
nova identita (dité) nevznikla; esencialistickou koncepci nelze opominout. Stopa esenci se
obvykle hledd v podobé ditéte rodi¢lim. Se vznikem a pokroky v genetice davame té esenci
nazev DNA.

V ¢estiné je rozdil mezi identitou a totoznosti. TotoZnost zjistujeme napfiklad otiskem prstu,
analyzou DNA, rozlozenim barev v o¢ni duhovce, formalné ji obvykle dokladame obcanskym
prakazem, cestovnim pasem, rodnym listem. Otisk prstu urci jen totoznost jednotlivce, DNA
urcuje nejen jednotlivce, ale dokaze najit i spojeni mezi osobami. Obc¢ansky prikaz ¢i rodny
list zménit/falSovat lze, ale skute¢nou genetickou ¢i biologickou totoZnost zménit nelze.

Pokud jde o identitu ve filosofickém, psychologickém, sociologickém i antropologickém
smyslu, tedy jako odpovéd na otazku Kdo jsem?, humanitni obory se pfiklanéji spise k druhé
koncepci identity, tedy kidentité jako proménlivosti, stdle pretvarené v socialnich



interakcich. Naprosto vystiznou ilustraci je ndzev knihy némeckého filosofa Richarda Davida
Prechta Kdo jsem - a pokud ano, kolik?

Nemdme jen jednu identitu, ale nepreberné mnoizstvi identit: socidlni, osobni, kulturni,
narodni, firemni, gender, pohlavni, skupinovou, regionalni, vizudlni, klubovou, religiézni, ... a
taky onu totoznost. TotoZnost je samoziejmé mozno a nutno legislativné chranit. Je mozno
néjak legislativné zajistit a chranit i identitu? ,Termin identita je moderni formulaci, kterd
vyjadfuje uznani, uctu, dlstojnost, hrdost, respekt a cest osoby ¢i spolecenstvi lidi“, fika
jedna ze skupin psychologl (dle Vyrost, Slaménik, 2008). K takové identité nam znalost
genetickych a biologickych kofen( tézko pomuze. Ani ,modra krev”, ani rodi¢e — drzitelé
Nobelovy ceny — nezajisti ditéti, Zze se bude citit jako ¢lovék dobre a Ze si ho ostatni budou
vazit. Zaroven mu ale v tom nemohou branit geneticti rodic¢e kriminalnici.

5. Psychosocidlni kontext tvorby identity
5.1 Identita ditéte

Psychologové a pediatfi fikaji (napf. Matéjcek, 2004), Ze pro dobry psychosocialni vyvoj
ditéte je zdsadni naplfiovani téchto zakladnich psychickych potreb:

e Potfeba stimulace

e Potfeba smysluplného svéta

e Potreba lasky — citového bezpeci

o Potreba identity, najit si misto ve spole¢nosti

o Potreba Zivotni perspektivy, oteviené budoucnosti

Vsechny studie vyvojové psychologie poukazuji na potfebu uspokojeni zakladnich
psychickych potfeb vraném détstvi, potfebu UspéSného pfipoutani (attachment) ditéte
k jedné osobé od pocatku narozeni. Pokud tomu tak neni, dité je vystaveno psychickému
stradani a psychické deprivaci (Langmeier, Matéjéek, 1974., Sulova, L. 2010, Matéjéek et al.
1967, Ainsworth, 1978, Bowlby, 2010, Vagnerova, M. 2000)

Ditéti je jedno, zda osoba/osoby uspokojujici jeho potfeby k nému maji geneticky, biologicky
¢i pravni vztah; pro né je zasadni, aby k nému mély vztah psychosocidlni. To, Ze existuji
genetické ¢i biologické vazby, zacne vnimat az diky vyjadfovanému zdjmu dospélych o ,po
kom to dité je” a diky vysvétlovani toho jak déti pfichazeji na svét. Jeho vnimani dllezitosti
genetické a biologické vazby se bude odvijet od toho, jakou vahu vazbé pfiklada okoli. Tim
nejsou jen rodice a blizci pribuzni, ale také vrstevnici, Skola, média, budouci profesni zajem
ditéte. Nejvétsi vyznam pro néj mohou mit genetické, biologické i pravni vazby v dobé
osamostatfiovani a nejintenzivnéjsiho hleddani vlastni odpovédi na otazku Kdo jsem?, protoze
tam bude vétsi ¢i mensi roli hrat i odpovéd na otazku Kdo je maj rodic?.

Psychosocidlni vyvoj ditéte vychovavaného rodici bez genetickych vazeb se nelisi od
psychosocialniho vyvoje ditéte v rodiné s genetickymi vazbami, pokud to dité nevi a rodice si
jsou svou roli jisti. Darcovstvi spermii ma vic neZ stoletou historii, narozenych déti je
rozhodné mnoho. Pripadl, kdy se dité néjak dozvédélo o okolnostech poceti a soudi se o
pristup k darci gamet kvali narusSeni vyvoje vlastni identity, je ve svété minimum.
Samoziejmé lze fici, Ze to, Ze se dité s psychickymi problémy nedomaha pristupu k darci, je
dano jen tim, Ze nevi o okolnostech poceti. Zaroven ovsem nelze fici, Ze tyto problémy jsou
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skutecné zpusobeny pravé chybéjici genetickou vazbou, protoze déti s psychickymi problémy
je mnoho, a jsou to déti Zijici v rodinach na genetickych vazbach zaloZzenych.

Dozvi-li se vSak dité tuto skutecnost za néjakych problematickych okolnosti, tedy ptijde-li na
to nahodou nebo to néjak vytusi z chovani rodict nebo okoli, mize vzniknout velky problém.
Pokud par podstupujici ART s darcovstvim nikoho o situaci darcovstvi neinformoval, je riziko
prozrazeni ditéti malé. Neni vSak zanedbatelné. Paradoxné ho zvysila snadna dostupnost
genetickych testl, kterd zrusSila zdravotni rizika spojend s neznalosti genetickych Ci
biologickych pfedku. Propagatofi informovani ditéte argumentuji vlivem rodinného tajemstvi
na rodinné vztahy, projevujiciho se Spatnym svédomim rodicl. JenZe to, co je Spatné a co je
dobré, je dano spoleéensky. Napriklad dfiv byla svobodnd matka néco absolutné
nepfijatelného, dnes ma casto lepsi spole¢enské uzndni nez matka vdana. Prosté nékteré
okolnosti se povazuji v riznych dobdch za rGzné vyznamné, a podle toho se objevuiji jako
motivy néjakych ¢inl nebo jsou predmétem regulace.

Pokud bude dité informovano, asi bude zvédavé, kdo je plvodce jeho genl — ve spolecnosti
je téma gen( silné. Ma mu to byt umoznéno? Propagdtofi odanonymnovani rikaji, Ze na to
ma pravo (Ravitsky, 2017). ZkuSenosti s tim maji déti v ndhradni rodinné péci. Vysledek
setkani s genetickymi/biologickymi rodi¢i odbornici popisuji takto: ,Setkani s nimi obvykle
ovsem uspokoji jen potfebu zvédavosti, ale odpovéd na otazku, kdo jsou, jim neposkytne”
(Vagnerova, 2012, str. 168).

5.2 Identita rodice

Naplriovani détskych potfeb je mimoradné narocny ukol. Osobou, ktera zajistuje jejich
napliovani, tedy i tvorbu identity ditéte, je ten, ktery se o dité stard a je s nim v dennim
kontaktu; idedlné rodi¢. Ke splnéni ukolu je nutné, aby rodi¢ mél d{ivéru ve své schopnosti,
aby mél motivy k naplfovani détskych psychickych potifeb (Sullerot, 1998) a aby rodicovstvi
komplementarné napliovalo jeho potreby. Psychologické vyzkumy nachazeji tyto hlavni
motivy k rodicovstvi: uspokojeni emoci, pokracovani clovéka i po smrti, potvrzeni
partnerského vztahu, socidlni uznani, potvrzeni sebe jako Zeny/muze (Silke et al. 2007,
Konecnd et al 2010). Samoziejmé tyto motivy neexistuji samostatné, tvofi spolu s dalSimi
sloZity systém.

Nejsou dikazy, Zze by genetickd/biologicka vazba garantovala pocit vztahu k ditéti, tedy
identitu Clovéka jako rodi¢e. Dokonce ani u vytouzeného a vybojovaného ditéte neni
genetickd vazba zarukou vzniku rodicovské identity. Jsou pfipady, bohuzel i vCR, Ze
objednatelsky rodi¢ovsky par neprevzal od nahradni matky dité vytvorené z jejich spermie a
vajicka, protoze bylo jiné nez si predstavovali.

5.3 Ci je to dité? — pohled spoleénosti

TotoZnost mame danou, tvorba identity (Ci spiS identit) je celoZivotni ukol. Kritickd doba
tvorby identity sebe jako rodice a identity sebe jako nékoho ditéte se ¢asové trochu miji; u
rodice je to brzky zacatek vztahu, u ditéte je to spiS kolem puberty. Nejsou to ale oddélené
procesy, jsou to spojené nadoby, v nichZ zasadni roli hraje rodic¢. Velmi vyznamnou roli vSak
hraje také spole¢nost svou legislativou a svou ,naladou”, vytvarenou i publikovanymi
poznatky.



Hodnota genetického a biologického vztahu mezi rodicem a ditétem ma velmi silnou a
dlouhou tradici, a a¢ pro ni dnes uz nemame moc racionalni vysvétleni, hraje roli vyznamnou.
Ani ti nejvétsi odparci anonymity adopci a darcovstvi gamet vSak nezpochybnuji prioritni roli
psychosocidlnich rodicovskych vazeb. Zasadné napfiklad nedoporuduji, aby se v ART darci
fikalo geneticky otec/geneticka matka, ale aby se oznacoval jako darce spermii/vajicka.

JenZze vazba psychosocialni (identita ditéte a identita rodice), a¢ je zdsadni, se Spatné
dokazuje a Spatné méri. Genetické vazby jsou dokazatelné snadno, splfiuji soucasna kritéria
objektivity a jistoty: ,V tizeni o uréeni ¢i popfeni rodiCovstvi zvlasté vystupuje do popredi
poZzadavek zjistovani objektivni pravdy. PoZadavek Uplného zjisténi skutecného stavu je
velmi naléhavy, nebot je v fizeni rozhodovano o existenci rodicovského vztahu, pficemz
vztah pravné zaloZeny by mél byt zaloZen tak, aby odpovidal stavu skute¢nému,
objektivnimu, nebot jeho zaloZeni je vyznamné nejen z hlediska zajm0 Gcastnikd Fizeni, ale
soucasné i z hlediska zajmu spolecnosti. ... Je nutné mit stale na paméti, Zze vztahy mezi rodici
a jejich détmi jsou nejvyznamnéjsimi vztahy mezi lidmi vibec a je proto tfeba klast velky
dliraz na to, aby spocivaly na pevnych zakladech a byly vZdy spolehlivé zjistény a nasledné
radné evidovany.” (Hdjkova, 2008). Mozna pravé tento fakt hraje zdsadni roli pfi tvorbé
legislativy tykajici se rodiny, nikoliv ohled na vazby psychosocialni.

6. Je odanonymnovani Cistym reSenim situace?

Za prosazovanim neanonymity je nepochybné silna snaha pomoci détem. Odbornici pracujici
s détmi v ndhradni rodinné péci potvrdi, Ze mnoho déti ma velmi silny zajem poznat své
genetické rodice. A mozna castéji své genetické sourozence nez rodice. Jakkoliv to pro né
nakonec mliZe byt traumatizujici zaZitek, a jakkoli tento krok mozna povazujeme za zbytecny,
obtizné se hledaji argumenty proc nezptistupnit ditéti ¢ast jeho Zivota (to oviem neznamena,
Ze by se najit nedaly).

Mame ale tento postoj uplatnit i u darcovstvi gamet, tedy zpfistupnit mu informace o
okolnostech jesté pred jeho pocletim? Zjistit totoZnost ddrce je prdvo ditéte, nikoliv
povinnost; tuto moznost nemusi vyuzit, je to jeho autonomni rozhodnuti, tvrdi propagatofi.
Jenze predani informace neni jako predani baliku buchet, ktery mohu nebo nemusim otevrit.
UZ jen sama existence informace méni kontext a tim i svij vlastni obsah (napf. Manson et al,
2007). Nema tedy tato strategie také sva rizika?

e Interpretace identity, na niz stoji odanonymnovani, je silné esencialisticka, podobnd
sklddacce typu puzzle, kde jsou jednotlivé ¢asti dopredu znamy, definovany, ohraniceny,
jsou neménné, a maji své jasné misto. Pouze je nutné vSechny najit a zasadit do
spravného policka. Pak je skladacka hotova, jasna, definitivni. Jednou ze soucasti
skladacky ,identita” je totoznost, geneticky plivod. | kdyZ teoreticky pristoupime na tuto
koncepci identity, je tfeba vzit v Gvahu, Ze v momenté, kdy néjaka autorita (formalni,
napr. zakon, ¢i neformalni, napf. guru néjaké skupiny) da ddraz na vyznam néjaké
soucasti identity, pak muaze tento dilek narlst do obrovskych rozmérd a Uplné zastinit
jiné, podstatné vyznamnéjsi dilky. Velmi dobfe je to patrné zrGznych skupin, od
neproblematickych pres problematické po patologické (sportovni klub, sekta,
extrémisticka skupina). Zakon sice nijak nenuti dité aby identitu svych genetickych rodic
odkrylo — ma to byt jeho svobodna volba. MuizZe ale dité, kterému je od détstvi
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vysvétlovano, Ze se dulezity dilek jeho identity zpfistupni aZz bude dospélé, povaZovat
geneticky dilek za ¢ast s malym vyznamem? Zamér se zménou dokladl typu rodny list,
kam by se mély psat vSechny osoby néjak spojené se vznikem ditéte, je uz uplné
nepochopitelny.

e Znalost totoZnosti/genetickych vazeb je vtomto chapani identity vnimana jako néco
velmi pozitivniho, bez ¢eho je dobry vyvoj identity ¢lovéka ohroZen. Je vSak znalost
plvodu DNA ¢i rodiny, do niz se dité narodilo, vidy pozitivni? KdyZz uzndvame pravo
ditéte podat Zalobu proti poskozeni identity, protoZe neznd svuj plivod, nelze oCekavat
Zaloby od déti, které ze svych problému naopak vini to, Ze genetické rodice znaji?

e Naplnovani détskych potreb je mimoradné narocny ukol. Tim nejdllezitéjsim c¢lankem,
ktery zajistuje jejich napliovani, tedy i tvorbu identity ditéte, je ten, ktery se o dité stara
a je snim v dennim kontaktu; idealné rodic¢. Ke splnéni Ukolu je nutné, aby mél rodic
sebed(ivéru, aby si byl védom své hodnoty a nezastupitelnosti, aby mél dlvéru ve své
schopnosti, aby mél motivy k napliovani détskych psychickych potreb. JenZe pfi stale
vétsSim zdUlraziiovani vyznamu genl se madlo zvaZuje, co to udéld s,negenetickym”
rodicem. Nebude se nakonec i on sdm povaZovat za neplnohodnotnou rodi¢ovskou
osobu? Bude schopen poskytnout svému ditéti jistou, laskyplnou naruc?

e Nepovede tato tendence ke znejisténi vazeb i v rodinach zaloZzenych na genetickych
vazbach? Situace, kdy si dité srodicem néjak ,nesednou”, at uz dlouhodobé nebo
kratkodobé, neni neobvykla. Dité z toho vyvodi domnénku, Ze dlivodem nesouladu je
negeneticky/nebiologicky vztah s rodicem, a bude jen ¢ekat na dospélost, az bude moci
vyuzit své popérné pravo. Jaky bude mit doba cekani vliv na vztahy v rodiné? A co s nimi
udéla fakt potvrzeni genetickych vazeb?

e Nepovede zvyhodniovani genetickych vazeb k jeSté vétSi neodpovédnosti genetickych
rodica? Ti, jejichz dité je v ndhradni rodinné péci, maji prece jistotu, Ze o dité nikdy
nepfijdou. Staci pak dospélym détem vypravét emotivni historku, proc se o néj genetic¢ni
rodice nestarali...

e To, Ze neanonymita darcovstvi gamet vede ke zméné charakteristik darct, se uz vi (napf.
Freeman et al. 2016, SYDSJO, G, 2016). Jsme si jisti, Ze je to zmé&na dobrda? Je pozitivni, Ze
darce ¢ekd, az za nim dité pfijde?

e To, Ze dlraz na genetické/biologické vazby vede ke zméné charakteristik a poctu
Zadatel(l o péstounskou péci, uz se také vi (Konecna et al. 2016). Péstounstvi je sice nové
vnimano jako profese, nicméné je to stale profese velmi specifickd: ¢tyriadvacet hodin
denné, sedm dni vtydnu, po mnoho let, nékdy nadosmrti, se péstoun stava
psychosocialnim rodicem. Péstoun sice pocita s tim, a je na to Skolen, Ze mUZe dochazet
ke styku ditéte s plvodni rodinou, ale nesmi to prekrocit urcitou hranici. Bude-li
péstounova rodicovska identita prilis zpochybriovana ddrazem na genetické vazby, zbyva
mu mozna jediny motiv k vykonavani této role: financ¢ni.

7. Zavér

Ruseni anonymity v asistované reprodukci s darcovskymi gametami, v adopcich, neumoznéni
matkdam v nouzi porodit ¢i pfedat dité anonymné, sloZitou situaci podle nds neresi, nybrz
vytvari situaci Uplné novou, se specifickymi a nemensimi problémy, které maji dopad nejen
do zminénych skupin, ale do vnimani podstaty vztahG mezi lidmi obecné.
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Odanonymfiovanim v 18 letech véku ditéte paradoxné poru$ujeme Umluvu o pravech ditéte.
Ta fikd ve zminéném ¢l. 7, Ze dité ... md od narozeni ... pokud to je mozné, prdvo zndt své
rodice. V adopcich prece genetického rodice zname od narozeni, v ART dokonce pred, tak
pro€ ho tajit? Navic ¢l. 1 urcuje: Pro ucely této umluvy se ditétem rozumi kazda lidskd bytost
mladsi osmndcti let. V ,,odanonymnovaci“ dospélosti uz dité neni ditétem.

Pokud ma totoZnost, interpretovana jako znalost genetického ¢i biologického puvodu, pro
tvorbu identity skute¢né zdsadni vyznam, pak bychom neméli délat polovicaté kroky. Osoby
ddvajici dité k adopci bychom méli zahrnout mezi osoby zndmé odmalicka a v asistované
reprodukci pripustit jen darcovstvi zndmé (known donation, osoba, kterou si privede sam
Zadatel).

Pro zamér vSechny osoby s jakoukoli rodi¢ovskou vazbou zapsat do rodného listu ditéte
obtizné hledame vysvétleni jiné, nez Ze jde o Cisté alibisticky krok bezradné spolecnosti. Kdy
se dité dozvi, Ze ma rodny list? Kdy je schopno pochopit jeho obsah? Kdy je schopno ony
osoby vyhledat? Zasahuje-li néjak spolecnost prostiednictvim svych zakonl a technologii
do tvorby rodiny, nese za to svlij nemaly dil odpovédnosti. NemuzZe v tom nechat rodice a
dité stylem ,tady mate informace a poperte se s tim sami“ a zdGvodriovat to autonomii
onéch aktér(.

Moznd s dirazem na genetické vazby délame presné to, co kanadsky filosof lan Hacking
(2006) popisuje jako 10 motorud vytvarejicich (i pretvarejicich) lidi: 1. Pocitej! 2. Kvantifikuj!
3. Vytvof normy! 4. Koreluj! 5. Medikalizuj! 6. Biologizuj! 7. Geneticizuj! 8. Normalizuj! 9.
Byrokratizuj! 10. Oprav nasi identitu!“. Hledani odpovédi na existencidlni otazky v genetice je
formou zmirnéni existencidlni Uzkosti v nasem nejistém postmodernim svété: mame
vysvétleni pro nase odliSnosti ¢i podobnosti s osobami blizsimi i vzdalenéjSimi. Jen nepatrna
¢ast odpovédi na tyto otazky ale v biochemické substanci nazvané DNA skuteéné lezi.

Odanonymnéni mozna nékolika détem poskytne vysvétleni pro jejich psychickou nepohodu,
ale domnivame se, Ze vSem dalsim, v€etné déti z rodin vazanych vazbami genetickymi,
naopak bude problémy vytvaret.

Nase stanovisko k odanonymnovani darcovstvi gamet v osmnacti letech ditéte

Kazdé zasahovani do rodi¢ovskych vazeb je nesmirné slozité a vytvari problémy. Uvazovani o
anonymité ¢i neanonymité darcovstvi gamet neni rozhodovanim mezi variantou dobrou a
Spatnou, ale hledanim varianty méné rizikové pro vSechny zucastnéné. Domnivame se, Ze
v tomto pripadé je tou méné rizikovou variantou zachovani anonymity.

Zduvodnéni:

e Navrhované a ve svété pfijimané fesSeni umozZnénim pfistupu dospélému ditéti k udajam
o totoZnosti darce povazujeme za nejhorsi mozné. Vytvari pro celou rodinu situaci
,Cekani na Godota“, narusuje tvorbu identity rodice i ditéte, ohroZzuje zakladni vazby
jistoty a bezpedi.

e Odanonymfovanim v dospélosti ditéte se poru$uje Umluva o pravech ditéte, pokud se
tedy rodi¢ interpretuje jako rodi¢ geneticky. Ma-li mit k nému dité pfistup, ma ho mit od
narozeni.
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Doporuceni:

e Darcovstvi gamet vyuZivat jen u feSeni bezdétnosti dle medicinské definice infertility.
Téchto pfipadd je velmi malo. Kazdé jiné pouziti neni [é€bou nemoci, ale dodavanim
chybéjici rodi¢ovské osoby, coZ je absolutné jina situace — viz naSe Analyza pfistupu
single a homosexualnich osob k ART. Tyto pfipady naopak vyZaduji pouziti darovanych
Casti téla vidy.

e Pary potrebujici k dosazeni téhotenstvi darcovské gamety predem dobfe poucit o
okolnostech a rizicich.

e Vzhledem k vyvoji ve svété se dd ocCekavat, Zze se v budoucnosti néjaka Zaloba ditéte
objevi. Je nutné vzdélat soudce, aby chapali problém v souvislostech a jeho hloubce,
nevidéli jen povrchni nabizejici se interpretace. Pokud stat darcovstvi gamet umoznuje,
musi nést rizika spolu s rodici.

e Darcovstvi gamet umozZnit jen ob&anlm s trvalym pobytem v CR, jako je to u umélého
ukonéovani téhotenstvi. Ve svété jsou velmi odliSné zakony regulujici asistovanou
reprodukci. Napfriklad v Némecku a UK, odkud k ndm sméfuje obrovské mnoZzstvi
Zadatelll o darcovstvi, ma dospélé dité pravo na pfristup k identifikujicim udajam o darci.
S jistotou lze ogekavat, 7e na CR budou v blizké dobé& podavany Zaloby téchto déti. Déti
nebudou Zalovat rodice, Ze prekrocili zakony jejich zemé, ani ¢eska centra asistované
reprodukce, ale CR jako garanta procedury.
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